Nejzavaznéjsi arcumenty proti oploceni plochy pro volny pohyb psu
v Riegrovvch sadech

1) Etologie psiho chovani v uzavieném prostoru a psi vvmeésovani

V uzavieném prostoru bude mezi psy raznych ras, velikosti i povah a riizné urovné poslusnosti
dochazet k teritorialni agresivité, agresivit¢ vyvolané rozmnozovacim pudem pst, vzniku mezipsi
Sikany a loveni slabsich jedincl, vyostii se i kofistnicky a smeckovy pud, také je mozné, Ze pes
natlateny na plot mtze obratit svoji agresivitu i proti clovéku. Dale budou mit psi pfi vyhroceném
konfliktu snahu prekonat oploceni, pficemz muize dojit ke zranéni téchto psi, ale i lidi stojicich za
plotem. Ke zranéni o plot miize dojit i pti energickych psich hratkach.

Naprosto mylnou domnénkou je vyméSovani pst jenom v tomto oploceném prostoru. Pes vymeésuje
bez ohledu na to, zda je na voditku ¢i nikoliv, ale na zakladé vlastni potieby. Z toho vyplyva, Ze nez
dojde na misto pro né&j urcené, je jiz zpravidla vyprazdnén. Moc¢ dale slouzi ke znackovani teritoria, je
moci a teorie oploceného prostoru jako jediného psiho zachodku absolutné nevychazi ze znalosti psich
potieb a je naprosto mylna.

2) Absence pochozich pevnvch cest

Vzhledem ke zcela zjevné absenci pevnych cest a znacnému sklonu terénu bude v oploceném
prostoru absolutné¢ znemoznéno venceni vSem starSim a télesné postizenym lidem, matkam s malymi
détmi a s kocarky, ktefi potfebuji pro chiizi bezpodminecné asfaltové chodniky. Vzhledem ke
svazitosti terénu maji za sucha problém s pohybem po travnatém povrchu i zdravi lidé, za mokra,
sn¢hu €i ledu je zde pohyb nemozny ¢imz budou louky nevyuzitelné.

Dale budou vzhledem k absenci takovychto cest oplocené louky na rovngjSich ¢astech vlivem
mnozstvi lidi absolutné zni¢ené a vySlapané. Za Spatného pocasi chizi lidi a pst rozbahnéné a

s ohledem na ochranu vefejné zelené tedy zdevastované.

3) ZmenSeni plochy uréené pro volny pohyb psu

Vzhledem k oploceni se soucasny prostor zmensi na kazdé stran¢ o 2-3 m, dale se zmensi o vS§echny
pochozi cesty a u spodni louky o celou pravou cast t.j. o 1/3 jeji plochy. Piikrost obou ploch v jejich
hornich ¢astech pak z hlediska vyuzitelnosti tento prostor jesté vice zmensi.

Plochy urcené pro volné venceni psii nejde vice omezovat a zmenSovat. Jiz nyni je pro psy Zijici na
tizemi P-2 takovych mist nedostatek. Ubytek ploch uréenych psiim je bohuzel statisticky opodstatnény
fakt. Pavodné byl az do roku 2008 umoznén volny pohyb pst téméf po celé plose Riegrovych sadu,
nasledné vsak bylo toto izemi velmi vyrazné omezeno usnesenim rady MCP2 &. 299/2008 ze dne 10.
6. 2008.

4) Bezpecnost

Moznost napadeni nebo okradeni lidi v ohrazeném prostoru bez moznosti uniku (v zimnich
meésicich je po 16h jiz tma).

Pti oploceni vznikne nebezpeci Urazu osob a zejména déti, jezdicich po cestach na kolech,
kolob&zkach, skateboardech a bruslich kolem takto ohrazené¢ho prostoru.



5) Znemoznéni uzivani téchto ploch zejména sankujicim détem

Oploceni znemozni détem sankovani na téchto loukach, které byvaji v zimé pro tuto ¢innost hojné
vyuzivany.

6) Odpovédnost majitele psa

Za ¢innost psa je vZdy odpoveédny jeho majitel. Represe by méla byt zaméiena na konkrétni majitele
psu, vystavbou oploceni dojde pouze k potrestani slusnych obcanii. Prosazované feSeni se zaklada na
principu kolektivni viny, ne na potrestani vinika a vede k diskrimina¢nimu oddélovani jedné skupiny
lidi od druhych!

Takovéto radikalni feSeni naopak povede k vysSsi obcCanské neposlusnosti a zplsobi vétsi
koncentraci pst v ostatnich Castech parku, nebot’ vétSina majiteld odmitd ze zde uvedenych divoda

vencit své psy v takto uzavieném prostoru.

7) Pravni hodnoceni tohoto zaméru

Na zaklad¢ ust. § 24 odst. 2 z.¢. 246/1992 Sb., v platném znéni, zakon na ochranu zvitat proti tyrani,
byla vydéana vyhlaska hl.m. Prahy ¢. 6/2001 ze dne 29. 3. 2001, ktera stanovi zdkaz volného pobihani
pst na vSech pozemcich veiejné zelené. Za tohoto stavu véci je ddna povinnost obce soucasné vymezit
prostory pro volné pobihani psl, a to prostory odpovidajici poctu evidovanych psu, pfiméiené
dochazkové vzdalenosti a svym ucelem odpovidajici zvlastni pravni upravé z.¢. 246/1992 Sb. a z.¢.
166/1999 Sb. Za volné pobihani psil je v tomto ohledu tfeba povazovat volny pohyb psa bez voditka a
soucasné pod piimou kontrolou nebo dohledem fyzické osoby ¢i chovatele.

V daném ptipadé byly dle ust. § 3 odst. 3 vyhl. hl.m. Prahy ¢. 6/2001 na tizemi Mé&stské casti Prahy
2 vymezeny prostory pro volné pobihani psti usnesenim rady MCP 2 ¢. 307/2001 ze dne 14. 5. 2001
ve spojeni s usnesenim ¢. 793/2001 ze dne 17. 12. 2001 a usnesenim ¢. 299/2008 ze dne 10. 6. 2008.

V roce 2010 byl zaznamenan zamér MCP2 nad ramec shora uvedeného usneseni &. 299/2008 ze dne
10. 6. 2008 dale omezit prostory vymezené pro volné pobihani psi v Riegrovych sadech, jehoz
podstatou je vybudovani pevného oploceni stivajicich prostor ve smyslu usneseni rady MCP2 &.
361 ze dne 8. 6. 2010 a ¢. 482 ze dne 20. 7. 2010, ¢imz by doslo k jejich znehodnoceni a dalsi redukci
velikosti plochy. Zde je tieba zdtiraznit, Ze zamér MCP2 vybudovat oploceni prostor vymezenych pro
volné pobihani psii nema oporu ani v ust. § 24 odst. 2 z.¢. 246/1992 Sb., ani v ust. vyhl. hl.m.
Prahy ¢. 6/2001 ze dne 29. 3. 2001.

V tomto sméru mame zcela divodné zato, ze zamér vybudovat oploceni prostor v Riegrovych
sadech vymezenych pro volné pobihani psi je v piimé kolizi jak se z.¢. 246/1992 Sb., v platném
znéni, zakon na ochranu zvirat proti tyrani, tak i se z.¢. 166/1999 Sb., v platném znéni, zdkon o
veterinarni péci, nebot’ tento zamér zcela evidentné napliiuje podstatu zakazaného tyrani zvirat.

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. c) bod 3. z. €. 246/1992 Sb. se za tyrani povazuje z jinych nez zdravotnich
divodli omezovat bez nutnosti svobodu pohybu nutnou pro zvire urcitého druhu, pokud by omezovani
zpusobilo utrpeni zvifete. Rovnéz tak cit. pravni pfedpis ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. k) zakazuje
chovat zvitata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzajemné zptisobovala utrpeni.

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) z. ¢. 166/1999 Sb. je pak ulozena zakonna povinnost chovat zvirata
zplisobem, v prostfedi a podminkach, které vyzaduji jejich biologické potieby, fyziologické funkce a
zdravotni stav a predchazet poskozeni jejich zdravi.

V intencich shora stanovenych zakonnych pravidel na ochranu zvifat bude nezbytné v piipadé
pokracujiciho stavebniho zaméru MCP 2 obratit se na piisl. orgdn veterinarni spravy vykonavajici



statni veterinarni dozor nad zachovanim ziakonnosti ve smyslu ust.§ 52 odst.1 pism.a) z.¢.166/1999
Sb.

Vedle shora zminovanych aspektli pravni ochrany zvifat je prosazovani zaméru MCP 2 oplotit
prostory uréené pro volné pobihani psli rovnéZ neopravnénym zasahem do prav ob¢anskych, a to z
nasledujicich divodu.

Ve smyslu z.C. 246/1992 Sb., je volné pobihani psii mozné vzdy pouze pod piimou kontrolou
nebo dohledem fyzické osoby nebo chovatele. V opacném piipadé by doslo k poruseni ust. § 3 pism.
h), i) cit. prav. predpisu, nebot’ bez ptitomnosti fyzické osoby nebo chovatele by bylo zviie, které se
pohybuje volné¢ mimo domécnost svého chovatele, povazovano za toulavé ¢i opusténé, coz napliuje
podstatu zakazaného tyrani zvirat.

Zakonem predepsana piitomnost fyzické osoby nebo chovatele pri volném pobihani psu za
ucelem jejich pfimé kontroly nebo dohledu ve smyslu § 3 pism. h), 1) z.¢. 246/1992 Sb. ve spojeni se
zakonnou povinnosti prevence vzniku $kod a zadkonnou odpovédnosti za ptipadné Skody ve smyslu
§ 415 a § 420 z.¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, tedy nezbytné vyZaduje vstup chovatele spole¢né
se zvifetem do oploceného prostoru, coZ je v rozporu se zikladnimi obfanskymi pravy a
svobodami.

Zamér MCP2 vybudovat oploceni prostor uréenych v Riegrovych sadech pro volné pobihani psii
bez jiné alternativni moznosti volby prostor je nejen v rozporu s obecnym pravem, ale Ize jej rovnéz
povazovat za nedovoleny zasah do tustavné garantovanych ziakladnich prav a svobod obcana
danych zejména Cl. 1, C1. 2 odst. 2,3 a CI. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené
usnesenim piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., nebot’ v disledku tohoto opatieni by doslo k
diskriminaci a zaloZeni nerovného postaveni mezi jednotlivymi ob¢any.

Celou situaci s oplocenim chdpeme tak, Ze hlavni problém spociva v proinvestované ¢astce 3,2 mil
K¢ ve spojeni s ¢astkou za vyhotoveni projektu a za nasledné uskladnéni hotoveného plotu.

Proto navrhujeme nasledujici vyuziti jiZ hotového oploceni

- Perucka stran v ¢asti podél ulice Perucké. Zde pejskaii o CasteCné ohrazeni (oddéleni od silnice)
ptimo zadali radnici.

- Riegrovy sady podél ulice Italska, ¢ast parku je zde jiz oplocend, ale pletivo je staré a rozpadlé.
Nahradit ho novym a dale navazat podél celé Italské ulice smérem k ulici Polské. Hrozi zde
vybéhnuti ditéte nebo napf. balonu z parku az do frekventované vozovky. Byl by to vhodny
bezpecnostni prvek.

- Oplotit jakoukoliv jinou louku jako zoénu bez pst. Psiim by byl vstup do tohoto prostoru zakazan i na
voditku. Vhodné jako moZnost alternativni volby pro pikniky obcanti.



