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Véc.: Vyiadieni k zam&ru MCP2 vybudovat oploceni prostor vymezenych pro volné pobihéni
psu v Riegrovych sadech

VazZeny pane starosto,

ve shora oznadené véci v plném rozsahu odkazujeme na naSe pfedchazejici podani a pfednesené
argumenty proti uvedenému zaméru. V reakci na Va§ pfipis ze dne 23. 5. 2011, zn.:
MCP2/051771/2011/0ZP-OSZ/mih ve véci samé zduraziiujeme nasledujici skutecnosti.

Uvodem diirazné Zadéame, aby bylo respektovano naSe jiz opakované sdélené stanovisko, ze pfi
jednani dne 22. 2. 2011 nebyly z naSi strany navrhovény Zadné poZadavky na "vylepSeni' ziméru
vybudovani oploceni, nybrZ nase ucast pfi jednani a pfednesené stanovisko bylo jednoznaéné vedeno
primarnim nesouhlasem se zfizenim tohoto oploceni v jakékoliv podobé v intencich petiéni akce ze
dne 27. 9. 2010. Na obsah zkresleného pisemného protokolu o tomto jednani, ktery nebyl sepsan na
misté samém a bezprostfedné po jednani vefejné Cten ani autorizovan tucastniky, nybrZ nam byl
dorucen teprve nasledné po jednani, jsme obratem reagovali pisemnymi ndmitkami proti obsahu
protokolace ze dne 20. 3. 2011 ve spojeni s pfipisem ze dne 11. 4. 2011. Od neustéle aelové
zkreslované interpretace zavéri z jednani ze dne 22. 2. 2011 ze strany MCP2 jsme se tedy ji¥
opakované a jednoznatné distancovali a neni proto vécného diivodu se témito aspekty dale
zabyvat.

I.
K pozadovanym odpovédim na nas pfipis ze dne 9. 3. 2011:

Bod & 1) Odboma etologicka studie, kterou jsme Zadali zadat k vypracovani ve formé znaleckého
posudku, musi byt vypracovana na zakladé znalosti konkrétnich faktickych udaji. Takovy posudek
nelze vypracovat bez osobni angaZovanosti v dané véci. Pfislusny znalec si musi danou lokalitu sam
zmapovat v terénu, zjistit faktickou velikost plochy, svaZitost terénu, mnozstvi zelen€ ubirajici prostor
na plose, podet psii, pro ktery ma prostor slouzit a skute¢né objektivné zhodnotit fadu dalSich aspekti,
které s touto problematikou souvisi a které maji byt zaroveii soudasti takového posudku pro pfipadnou
kontrolu.

Vami uvadéna velikost 1,1 ha je po oploceni prostoru znaéné nadneseny udaj. Jde o velikost pozemku
za souéasného stavu. Vzhledem k oploceni se viak prostor zmensi na kazdé stran€ o 2-3m, dale se
zmensi o celou prostfedni cestu a u spodni louky o celou pravou ¢ast t.j. o 1/3 jeji plochy. Pfikrost
obou ploch v jejich hornich &astech pak z hlediska vyuZitelnosti tento prostor jesté vice zmensi. Toto
bylo jiz feSeno na vySe zmifiovaném jednani a mélo byt také nasledné zohlednéno.

Obsah obou piedloZzenych odbornych vyjadfeni svéd¢i o tom, Ze tyto konkrétni informace nebyly pfi
vypracovani autorim zndmé. Navic ob& vyjadfeni jsou vypracované na oploceni celého prostoru
(1,1ha) nikoliv dvou mensich ploch, coZz znovu svéd¢i o neznalosti konkrétnich posuzovanych
podminek ze strany autorii. Z hlediska odbornosti a nezavislosti téchto studii je podstatny fakt, Ze ani
jedno z téchto vyjadfeni nema statut znaleckého posudku vypracovaného autorizovanym soudnim
znalcem zapsanym v seznamu krajskych soudit CR pro tento konkrétni obor, nybrz stoji na medialni
znamosti obou autorti.




S ohledem na nami piedlozené podrobné vyjadieni kynologického odbornika na psychiku, vychovu a
vyevik psit pana Ing. Dostala, ktery je sepsan na podkladg SirSich informaci a kter¢ vyjadiuje naprosty
opak, znovu navrhujeme zadat vypracovani znaleckého posudku soudnimu znalci se zohlednénim
vSech dulezitych udaju.

Postradame také odpovéd’ na zpilisob vymé&Sovani psi v oploceném prostoru i mimo néj. Pes vymésuje
bez ohledu na to, zda je na voditku &i nikoliv, ale na zakladé vlastni potfeby. Z toho vyplyva, Ze nez
do1de na misto pro néj urcene je jiz zpravidla vvprazdnen Moc¢ dale slou21 ke znackovam teritoria, 1e
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oploceneho prostoru jako jediného psiho zachodku je opravdu utopii.
Etologick4 studie vSak neni jediny podstatny argument proti oploceni.

Bod &. 2) Stale postradame odpovéd’ na to, jak maji v oploceném prostoru vencit své psy starsi lidé
(kterych je min 1/3 pejskafil) a matky s koGarky, ktefi potfebuji pro chizi bezpodminecné asfaltove
chodniky. Vzhledem ke svaZitosti terénu maji za sucha problém s pohybem po travnatém povrchu 1
zdravi lidé, za mokra, snéhu &i ledu je zde pohyb nemozny a tim budou louky absolutné nevyuzitelné.
Dale budou louky na rovngj$ich &astech vlivem takového pocasi a mnozstvi lidi absolutné znicené a
vyslapané. Toto nelze povaZovat za funkéni ochranu veiejné zelen.

Bod &. 3) a 4) Zustal rovnéz bez odpovédi. Bezpecénost lidi i déti a jejich zajmy stoji az na druhém
misté za zamérem uzaviit pejskafe za plot bez ohledu na ty, ktefi dodrzuji pravidla dana zakonem i
obyéejnou lidskou slusnosti. Kdo bude dalsi na fadé? Vize takového parku budoucnosti je tragicka,
rodina se v parku rozdéli podle zajmové &innosti, kaZdy do svého urfeného sektoru, opravdu
krasna predstava piijemného rodinného odpoledne v parku na Praze 2.

Ubytek ploch uréenych psiim je bohuzel statisticky opodstatnény fakt. Puvodné byl az do roku 2008
umoznén volny pohyb psi téméf po celé plose Riegrovych sadi, nasledné bylo toto tizemi velmi
vyrazné omezeno usnesenim rady MCP2 &. 299/2008 ze dne 10. 6. 2008. Dale byla v ervnu 2009
zadana k vypracovani architektonicka studie na oploceni a na podzim pak zahijena jeho vystavba,
ktera by dany prostor jest¢ zmensila.

Z tasové posloupnosti vznikajicich opatieni vyplyva, Ze jde o soubor systematickych opatieni
vedoucich k Sikan& viigi ¢asti obyvatel Prahy 2. podporovanych navic vlastni medidlni kampani v
periodiku vydavaném MCP2 a uvadénim zkreslenych udaji ve studiich umisténych na wcbovych
strankach ve spojeni s udaji o mnozstvi PSE uklizenych fa Komwag. Je s podivem, Ze MCP2 vénuje
viiéi jedné skupiné obyvatel takovy natlak na rozdil od skuteéné zavaznych problému, které se v
méstskych parcich vyskytuji. Podobny tlak na skupinu obyvatel vlastnici psy neni vyvijen Zadnou
jinou MC ani Magistratem hl.m. Prahy, v historickych parcich (Petfin, Vitkov, Zahrada Kinskych,
Letenské sady, Stromovka), které ma ve své spravé, vyélenil pro volny pohyb psi nékolikanasobné
vétsi prostor a vzdy bez nutnosti oploceni.

Celou situaci s oplocenim chapeme tak, Ze hlavni problém spoc¢iva v proinvestované ¢astee 3,2 mil
K¢ ve spojeni s ¢astkou za vyhotoveni projektu a za nasledné uskladnéni hotoveného plotu. Z tohoto
diivodu je ziejmé& nutné oploceni postavit navzdory viem problémiim, které sebou pfinese.

1L

Vedle predchazejici faktické argumentace prednesené proti zaméru oploceni prostor uréenych v
Riegrovych sadech pro volné pobihani psu je na mist¢ zminit rovnéZ rovinu pravniho hodnoceni
tohoto zaméru, a to nejen ve smyslu platné zvlastni pravni upravy na ochranu zvifat, nybrz i
vzhledem k dotéenym pravim obc¢anskym, garantovanym predpisy tvoficimi soucast ustavniho
potadku CR.




Na zakladé ust. § 24 odst. 2 z.¢. 246/1992 Sb., v platném zné&ni, zakon na ochranu zvifat proti tyrani,
byla vydana vyhlaska hl.m. Prahy ¢. 6/2001 ze dne 29. 3. 2001, ktera stanovi zakaz volného pobihani
psti na viech pozemcich vefejné zeleng. Za tohoto stavu véci je dana povinnost obce soucasné vymezit
prostory pro volné pobihani psi, a to prostory odpovidajici poctu evidovanych psu, pfiméfene
dochazkové vzdalenosti a svym afelem odpovidajici zvla§tni pravni apravé z.¢. 246/1992 Sb. a z.&.
166/1999 Sb. Za volné pobihani psii je v tomto ohledu ticba povazovat volny pohyb psa bez voditka a
soucasné pod pfimou kontrolou nebo dohledem fyzické osoby ¢i chovatele.

V daném pfipadé byly dle ust. § 3 odst. 3 vyhl. hl.m. Prahy ¢. 6/2001 na izemi Méstské Casti Prahy
2 vymezeny prostory pro voln¢ pobihani psu usnesenim rady MCP 2 &. 307/2001 ze dne 14. 5. 2001
ve spojeni s usnesenim ¢. 793/2001 ze dne 17. 12. 2001 a usnesenim ¢. 299/2008 ze dne 10. 6. 2008.

V roce 2010 byl zaznamenan zamér MCP2 nad ramec shora uvedeného usneseni €. 299/2008 ze dne
10. 6. 2008 dale omezit prostory vymezené pro volné pobihani psi v Riegrovych sadech, jehoZ
podstatou je vybudovani pevného oploceni stavajicich prostor ve smyslu usneseni rady MCP2 &.
361 ze dne 8. 6. 2010 a &. 482 ze dne 20. 7. 2010, ¢imz by doslo k jejich znehodnoceni a dalsi redukei
velikosti plochy. Zde je tieba zduraznit, Zze zamér MCP2 vybudovat oploceni prostor vymezenych pro
volné pobihani psii nema oporu ani v ust. § 24 odst. 2 z.¢. 246/1992 Sb., ani v ust. vyhl. hl.m.
Prahy €. 6/2001 ze dne 29. 3. 2001.

V tomto sméru mame zcela divodné zato, Ze zamér vybudovat oploceni prostor v Riegrovych
sadech vymezenych pro volné pobihani psu je v pfimé kolizi jak se z.&. 246/1992 Sb., v platném
znéni, zakon na ochranu zvifat proti tyrani, tak i se z.¢. 166/1999 Sb., v platném znéni, zikon o
veterinarni pé&i, nebot’ tento zamér zcela evidentné naplituje podstatu zakizaného tyrani zvirat.

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 3. z. &. 246/1992 Sb. se za tyrani povazuje z jinych nez zdravotnich
diivodii omezovat bez nutnosti svobodu pohybu nutnou pro zvife uréit¢ho druhu, pokud by omezovani
zplisobilo utrpeni zvifete. RovnéZ tak cit. pravni piedpis ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. k) zakazuje
chovat zvifata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzajemné zplisobovala utrpeni.

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) z. &. 166/1999 Sb. je pak uloZena zakonna povinnost chovat zvifata
zplisobem, v prostfedi a podminkach, které vyzaduji jejich biologické potieby, fyziologické funkce a
zdravotni stav a predchazet poskozeni jejich zdravi.

V intencich shora stanovenych zakonnych pravidel na ochranu zvifat bude nezbytné v pfipadé
pokraéujiciho stavebniho zaméru MCP 2 obratit se na pfisl. organ veterinarni spravy vykonavajici
statni veterinarni dozor nad zachovinim zakonnosti ve smyslu ust.§ 52 odst.1 pism.a) z.&.166/1999
Sb.

Vedle shora zmifiovanych aspektii pravni ochrany zvifat je prosazovani zaméru MCP 2 oplotit
prostory uréené pro volné pobihani psi rovnéz neopravnénym zasahem do prav ob¢&anskych, a to z
nasledujicich davodu.

Ve smyslu z.&. 246/1992 Sb., je volné pobihani psi mozné vzdy pouze pod piimou kontrolou
nebo dohledem fyzické osoby nebo chovatele. V opacném piipad€ by doSlo k porudeni ust. § 3 pism.
h), 1) cit. prav. pfedpisu, nebot” bez pfitomnosti fyzické osoby nebo chovatele by bylo zvife, kter¢ se
pohybuje volné mimo domacnost svého chovatele, povazovano za toulavé ¢i opusténé, coz napliiuje
podstatu zakazaného tyrani zvifat.

Zakonem piedepsana pritomnost fyzické osoby nebo chovatele pfi volném pobihani psii za
uéelem jejich pfimé kontroly nebo dohledu ve smyslu § 3 pism. h), i) z.€. 246/1992 Sb. ve spojeni se
zakonnou povinnosti prevence vzniku $kod a zakonnou odpovédnosti za pfipadné Skody ve smyslu
§ 415 a § 420 z.&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, tedy nezbytné vyzaduje vstup chovatele spoletné
se zvifetem do oploceného prostoru, coZ je v rozporu se zikladnimi obfanskymi pravy a
svobodami.




Zamér MCP2 vybudovat oploceni prostor uréen}' ch v Riegrovych sadech pro volné pobihz’mi psu
bez jiné alternativni moznosti volby prostor je nejen v rozporu s obecnym pravem, ale lze jej rovnéz
povazovat za nedovoleny zasah do ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod ob¢ana
danych zejména CL. 1, Cl. 2 odst. 2,3 a CL 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, vyhlasené
usnesenim piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., nebot’ v disledku tohoto opatieni by doslo k
diskriminaci a zaloZeni nerovneho postaveni mezi jednotlivymi ob&any.

III.

Paklize by i pies veskerou predlozenou argumentaci majici vyznamnou ob&anskou podporu
vyjadienou v peti¢ni akci ze dne 27. 9. 2010 doslo k realizaci sporného zaméru MCP2, bude vyuzito
veskerych dostupnych pravnich opatfeni ke zjednani napravy, véetné nepfehlédnutelné medializace
této zalezitosti.

Véfime viak, Ze v daném pfipadé bude postupovano v souladu s platnym pravem a dalSich opatieni
nebude tieba.

IV.

Zavérem tedy s piihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteénostem opakujeme, Ze zcela
kategoricky nesouhlasime se zamérem MCP2 vybudovat oploceni prostor vymezenych pro volné
pobihani psi v Riegrovych sadech v jakékoliv podobé. Toto naSe vyjadfeni k dané véci lze proto
pokladat za zcela konecné.

S pozdravem

Strana psa, o.s., Praha 2:

Patricie Kohnova Bltova
Vladimir Helmhacker
Svatava Hyska

Ondrej Marsalek

Klara Samkova

Jaroslav Solc

Na védomi: - odbor Zivotniho prostfedi




