Téma: Pravni problematika volného pohybu psii na vefejném prostranstvi s ohledem na
dotens prava obfana

Na zakladé& ust. § 24 odst. 2 z.&. 246/1992 Sb., v platném znéni, zakon na ochranu zvifat proti tyrani,
byla vydana vyhlaska hl.m. Prahy &. 6/2001 ze dne 29. 3. 2001, ktera stanovi zakaz volného pobihani
psii na véech pozemcich verejné zeleng. Za tohoto stavu véci je dana povinnost obce sou¢asné vymezit
prostory pro volné pobihani psii, a to prostory odpovidajici poctu evidovanych psu, pfimérené
dochazkové vzdalenosti a svym udelem odpovidajici zvl4§tni pravni upravé z.&. 246/1992 Sb. a z.&.
166/1999 Sb. Za volné pobihani psi je v tomto ohledu tfeba povaZzovat volny pohyb psa bez voditka a
soucasné pod piimou kontrolou nebo dohledem fyzické osoby ¢i chovatele.

V daném piipadé byly dle ust. § 3 odst. 3 vyhl. hl.m. Prahy ¢&. 6/2001 na uzemi Mé&stske casti Prahy
2 vymezeny prostory pro volné pobihani psii usnesenim rady MCP 2 &. 307/2001 ze dne 14. 5. 2001
ve spojeni s usnesenim &. 793/2001 ze dne 17. 12. 2001 a usnesenim €. 299/2008 ze dne 10. 6. 2008.

V roce 2010 byl zaznamenan zamér MCP2 nad ramec shora uvedeného usneseni €. 299/2008 ze dne
10. 6. 2008 dale omezit prostory vymezené pro volné pobihani psi v Riegrovych sadech, jehoz
podstatou je vybudovani pevného oploceni stavajicich prostor ve smyslu usneseni rady MCP2 &.
361 ze dne 8. 6. 2010 a &. 482 ze dne 20. 7. 2010, ¢imz by doslo k jejich znehodnoceni a dalsi redukei
velikosti plochy. Zde je tieba zduraznit, Ze zamér MCP2 vybudovat oploceni prostor vymezenych pro
volné pobihani psi nema oporu ani v ust. § 24 odst. 2 z.& 246/1992 Sb., ani v ust. vyhl. hl.m.
Prahy ¢&. 6/2001 ze dne 29. 3. 2001.

V tomto sméru mame zcela davodné zato, e zamér vybudovat oploceni prostor v Riegrovych
sadech vymezenych pro volné pobihani pst je v pFimé kolizi jak se z.&. 246/1992 Sb., v platném
znéni, zakon na ochranu zviFat proti tyrani, tak i se z.¢. 166/1999 Sb., v platném znéni, zakon o
veterinarni péti, nebot’ tento zamér zcela evidentn& napliiuje podstatu zakazaného tyrani zvifat.

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 3. z. &. 246/1992 Sb. se za tyrani povazuje z jinych nez zdravotnich
ditvodii omezovat bez nutnosti svobodu pohybu nutnou pro zvife uréitého druhu, pokud by omezovani
zpusobilo utrpeni zvifete. RovnéZ tak cit. pravni piedpis ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. k) zakazuje
chovat zvifata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzajemné zptisobovala utrpeni.

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) z. & 166/1999 Sb. je pak uloZena zakonna povinnost chovat zvifata
zpuisobem, v prostiedi a podminkach, které vyZzaduji jejich biologické potieby, fyziologicke funkce a
zdravotni stav a predchazet poskozeni jejich zdravi.

V intencich shora stanovenych zakonnych pravidel na ochranu zvifat bude nezbytn¢ v pfipadé
pokracujiciho stavebniho zaméru MCP 2 obratit se na pfisl. organ veterinarni spravy vykonavajici
statni veterinarni dozor nad zachovanim zakonnosti ve smyslu ust.§ 52 odst.1 pism.a) z.¢.166/1999
Sb.

Vedle shora zmiiiovanych aspekti pravni ochrany zvifat je prosazovani zaméru MCP 2 oplotit
prostory uréené pro volné pobihani psa rovnéz neopravnénym zasahem do prav ob&anskych, a to z
nasledujicich duvodu.

Ve smyslu z.¢. 246/1992 Sb.. je volné pobihani psi mozné vzdy pouze pod pFimou kontrolou
nebo dohledem fyzické osoby nebo chovatele. V opaéném piipadé by doslo k poruSeni ust. § 3 pism.
h). i) cit. prav. pfedpisu, nebot’ bez piitomnosti fyzické osoby nebo chovatele by bylo zvife, kter¢ se
pohybuje volné mimo domacnost svého chovatele povaZovano za toulavé ¢i opusténé, coZ napliuje
podstatu zakazaného tyrani zvifat.

Zikonem piedepsani pritomnost fyzické osoby nebo chovatele pii volném pobihani psi za
uéelem jejich pfimé kontroly nebo dohledu ve smyslu § 3 pism. h), i) z.€. 246/1992 Sb. ve spojeni se




zékonnou povinnosti prevence vzniku $kod a zakonnou odpovédnosti za pfipadné Skody ve smyslu
§ 415 a § 420 z.&. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, tedy nezbytné vyZaduje vstup chovatele spoletné
se zvifetem do oploceného prostoru, coZ je v rozporu se zakladnimi obdanskymi pravy a
svobodami.

Zamér MCP2 vybudovat oploceni prostor uréenych v Riegrovych sadech pro volné pobihani psu
bez jiné alternativni moznosti volby prostor je nejen v rozporu s obecnym pravem, ale lze jej rovnéz
povazovat za nedovoleny zisah do tdstavné garantovanych zakladnich prav a svobod obtana
danych zejména C1.1,CL 2 odst. 2,3 a CL 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhliSené
usnesenim predsednictva CNR & 2/1993 Sb., nebot’ v disledku tohoto opatieni by doslo k
diskriminaci a zaloZeni nerovného postaveni mezi jednotlivymi ob&any.
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